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Tekstcorpora en Taalgerelateerd Onderwijs 
Hans van Halteren
De meesten van ons zullen voornamelijk bekend zijn met het gebruik van corpora in een onderzoeksomgeving. 
Toch spreekt het eigenlijk vanzelf dat als iets nuttig is bij het bestuderen van een onderwerp in een 
onderzoekssituatie, het ook nuttig moet kunnen zijn bij het bestuderen van dat onderwerp in een 
onderwijssituatie. Ik was al langer van plan hier eens binnen de STDH aandacht aan te besteden, en het 
verschijnen van het boek Teaching and Language Corpora (A. Wichman, S. Fligelstone, T. McEnery & G. 
Knowles (red.); London: Longman, 1997) en mijn review hiervan (The Clarion, Vol. 4 No. 2, 1998), zorgen voor 
de perfecte aanleiding. In dit boek wordt uitgebreid beschreven hoe corpora gebruikt kunnen worden in 
taalgerelateerd onderwijs, zowel bij taalverwerving als bij taal- en letterkunde.
Voordat ik op het onderwerp zelf inga wil ik toch even het boek verder introduceren. Aan de ene kant is het 
opgebouwd als een verzameling artikelen, voornamelijk gebaseerd op presentaties tijdens de eerste TALC 
conferentie in 1994 (Teaching And Language Corpora; sindsdien een tweejaarlijks gebeuren). Aan de andere 
kant hebben de redacteuren hun best gedaan om er een samenhangend en compleet geheel van te maken, zodat 
het boek het hele onderwerp afdekt. Het boek biedt dan ook niet alleen een goede argumentatie dat corpora 
nuttig zijn in het onderwijs, maar geeft ook de informatie die nodig is als de lezer inderdaad besluit corpora te 
gaan gebruiken. Hoewel enig gezond verstand nodig is om het optimisme in sommige hoofdstukken te temperen 
is het boek zeker een aanrader voor iedereen die mogelijkheden ziet om corpora in het eigen onderwijs in te 
zetten.
Door naar het onderwerp, ofwel de inhoud van het boek, bijgesteld met mijn mening. De eerste vraag is 
natuurlijk waarom corpora dan wel zo nuttig zijn. Hoewel het voor de leden van de STDH eigenlijk niet nodig 
zou moeten zijn dit uit te leggen, wil ik het belangrijkste punt toch niet ongenoemd laten: net als bij het 
taalonderzoek is het voornaamste probleem van het corpusloze taalonderwijs dat de gepresenteerde informatie 
gebaseerd is op opvattingen over taal die overgeleverd zijn langs generaties van grammatica- en 
woordenboekschrijvers. De relatie tot de echte taal is soms nogal twijfelachtig. Dat de taal intussen kan zijn 
veranderd is hierbij waarschijnlijk slechts een kleine factor. Belangrijker zijn misvattingen bij overname uit een 
oudere bron en de eigen bijstelling hiervan, die noodzakelijkerwijs gebaseerd moet zijn op een beperkt zicht op 
de (soms zelfs niet-eigen) taal. Ook de aard van het eigen product speelt mee. Zo zal de woordenboekschrijver 
niet in staat zijn om een volledige set natuurlijke voorbeelden op te nemen, hoe leerzaam ze ook zijn. 
Plaatsgebrek zal dwingen tot selectie, en niet alleen uit de verzameling voorbeelden, maar ook uit de woorden 
binnen die voorbeelden. Een dergelijke selectie kan makkelijk leiden tot een onvolledig of zelfs verkeerd beeld 
van het gebruik van de betreffende woorden. Als we een taal willen bestuderen zoals hij echt is, dan bieden 
corpora een perfecte basis. Hier kunnen we zien welke woorden hoe vaak worden gebruikt, met welke betekenis, 
met welke andere woorden samen, in welke bredere context, etc.
Zodra we inzien dat corpora nut kunnen hebben voor het onderwijs, moeten we vervolgens een manier vinden 
om corpora zodanig in de onderwijssituatie in te passen dat we optimaal gebruik kunnen maken van dit nut. In 
het boek worden voornamelijk twee methoden gepresenteerd, laat ik ze even de gematigde en de extreme 
noemen. In de gematigde methode dient het corpus als bron van informatie voor de docent. Voorbeelden zijn het 
kiezen van de eerst te onderwijzen onregelmatige werkwoorden op basis van hun frequentie en het automatisch 
genereren van invuloefeningen. Het nut van de gematigde methode is onmiskenbaar en ze heeft voor de Engelse 
taal de markt dan ook reeds bereikt, bijv. in de vorm van de vele naslagwerken gebaseerd op het COBUILD 
corpus.
De extreme methode gaat veel verder. In aansluiting op ontwikkelingen in het onderwijs in het algemeen wordt 
gepropageerd om de student zelf op onderzoek uit te sturen. Gegeven een onderwerp mag de student in een 
corpus gaan zoeken en proberen zelf hypotheses te formuleren. De docent is hierbij slechts nog een soort gids, 
die hulp biedt waar nodig. Mijn mening over deze methode hangt nogal af van het onderwerp dat onderwezen 
wordt. Ik wil nu dan ook onderscheid gaan maken tussen de twee componenten van het taalgerelateerde 
onderwijs, namelijk het leren van een bepaalde taal (taalverwerving) en het leren over taal en taalgebruik (taal- 
en letterkunde).
Bij taalverwerving ben ik bang dat de extreme methode in zijn pure vorm gedoemd is te mislukken (en ik denk 
eerlijk gezegd ook dat geen van de schrijvers van het boek deze methode echt geheel puur wil toepassen). 
Natuurlijk is het zo dat de studenten een bepaald woord of een bepaalde constructie veel beter leren kennen als 
ze deze aan de hand van een corpus kunnen bestuderen. Maar er zijn veel te veel woorden en constructies. Het 
leerproces in deze vorm is te langzaam om de taal binnen een korte studieperiode geheel onder de knie te
krijgen. Dit wil echter niet zeggen dat studenten niet zelf in corpora zouden moeten kijken. Ik zie een goede 
tussenmethode waarbij de docent eerst een onderwerp introduceert (liefst met zowel traditioneel als 
corpusgebaseerd lesmateriaal), daarna de studenten op een zoektocht door het corpus leidt (wijzend op de 
belangrijke aspecten) en tenslotte het initiatief aan de studenten geeft voor verdere bestudering. In ieder geval 
zou studenten moeten worden bijgebracht dat corpora een belangrijk naslagwerk zijn naast de al gebruikelijke 
grammatica’s en woordenboeken.
Bij de taalkunde is de student-als-ontdekker veel waarschijnlijker. Hier gaat het tenslotte niet om het leren van 
een enorme hoeveelheid feiten, maar eerder over het ontdekken van regelmatigheden en over het aanleren van 
manieren om tegen taal aan te kijken. Hier kan ik me dan ook goed voorstellen dat de docent slechts het 
onderwerp van studie aangeeft en de studenten in eerste instantie zonder voorbereiding op onderzoek stuurt. 
Nadat ze hun hypotheses hebben geformuleerd kan de docent deze doorspreken en contrasteren met de 
traditionele opvattingen. Hierna kan men gezamenlijk nog eens het corpus raadplegen om de overblijvende 
hypotheses verder te toetsen. Ik verwacht dat het begrip bij de studenten van de bestudeerde onderwerpen dieper 
zal zijn, als ze op deze manier ertoe komen, dan wanneer ze de theorie slechts voorgekauwd krijgen. Ook zullen 
ze later beter in staat zijn niet besproken onderwerpen te lijf te gaan.
Bij beide typen onderwijs kunnen we constateren dat corpora, mits juist toegepast, een waardevolle bijdrage 
kunnen leveren aan het onderwijs. Voor de studenten betekent corpusgebruik een beter begrip en in sommige 
gevallen ook het aanleren van vaardigheden naast het aanleren van kennis. Voor de docenten betekent 
corpusgebruik wel gedeeltelijk een nieuwe rol, een nieuwe houding en het moeten aanleren van nieuwe 
vaardigheden. Dit maakt het misschien wel moeilijker om het onderwijs te geven, maar ook veel interessanter, 
want het jaar in jaar uit presenteren van dezelfde stof wordt (deels) vervangen door een veel avontuurlijker 
speurtocht en actie-reactiespel met de studenten.
